
Rok 2016 a ochrana práv dětí 

 
V loňském roce jsme řešili o čtvrtinu více podání (386 podání), která se týkala ochrany práv dětí. Mezi 

nejzajímavější případy patřily tyto: 

 

Spisová značka Právní věty 

857/2016/VOP Orgán sociálně právní ochrany dětí je povinen (§ 11 odst. 1 písm. d/ zákona o 

sociálně právní ochraně dětí) poskytovat osobám vhodným stát se osvojiteli 

individuální poradenství související s osvojením dítěte a důsledně je informovat 

zejména o procesu osvojení s důrazem na roli biologických rodičů v soudním 

řízení, včetně upozornění na obligatorní výslech rodičů soudem (§ 437 zákona o 

zvláštních řízeních soudních). 

405/2016/VOP Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc se v dohodě se zákonným 

zástupcem (§ 42 odst. 8 písm. h/ zákona o sociálně právní ochraně dětí) nemůže 

zavázat k něčemu, k čemu nemá oprávnění. Tato dohoda proto nemůže vyloučit 

osobní styk dítěte s druhým rodičem.  Zákaz osobního kontaktu s rodičem je 

oprávněn vyslovit pouze soud, případně v průběhu přípravného trestního řízení 

jej může obviněnému rodiči zakázat státní zástupce, a to formou předběžného 

opatření. 

5639/2015/VOP I. Sociálně-právní ochranu dětí vykonávanou prostřednictvím obecního úřadu 

obce s rozšířenou působností není možné považovat za oblast chráněnou 

antidiskriminačním zákonem - nejedná se o službu ve smyslu § 1 odst. 1 písm. j) 

antidiskriminačního zákona. Tímto není dotčena ochrana osob se zdravotním 

postižením garantovaná Úmluvou o právech osob se zdravotním postižením a 

Listinou základních práv a svobod.  

II. Přítomnost osobního asistenta při úředním jednání s osobou se zdravotním 

postižením je nutné posuzovat individuálně podle konkrétních potřeb dané 

osoby, projevů jejího postižení i obsahu úředního jednání.  

III. Účast nezletilého při jednání na úseku sociálně-právní ochrany dětí bez 

dalšího nevylučuje přítomnost osobního asistenta rodiče - osoby se zdravotním 

postižením.  

 

Všechny případy, které jsme v roce 2016 vyřešily a jsou zveřejněny, najdete v Evidenci stanovisek 

ochránce - ESO. Stačí v „Oblasti práva“ vybrat oblast 207 - Ochrana dětí, mládeže a rodiny. 

 

Pokud je to třeba, snažíme se změnit praxi 

 

 Některé orgány sociálně-právní ochrany dětí vydaly metodiku, která upravuje, jak postupovat 

dochází-li v řízení o poměrech dítěte k průtahům, tj. využití stížnosti na průtahy příp. návrhu na 

určení lhůty k provedení úkonu.   

Sp.zn.: 1910/2014/VOP – zpráva a stanovisko 

 

 Magistrát hlavního města Prahy upravil svoji metodiku tak, že je nyní možné první návštěvu 

mediátora v rozsahu tří hodin hradit přímo z dotace na výkon sociálně-právní ochrany dětí.  
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Sp.zn.: 6454/2013/VOP – zpráva a stanovisko ochránkyně 

 

 Mladý dospělý („dítě“ starší 18 let), který žije v dětském domově, výchovném nebo diagnostickém 

ústavu, může s ředitelem zařízení uzavřít smlouvu, která mu zajistí zaopatření po dobu, kdy se 

připravuje na budoucí povolání. Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí z prosince roku 2015 (rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014) postavil najisto, že smlouvy mezi 

ředitelem školského zařízení a mladým dospělým jsou smlouvami veřejnoprávními. Budeme chtít, 

aby zřizovatelé zařízení (krajské úřady a Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy) ředitelům 

pomohli problémy řešit. Případ má spisovou značku 5157/2015/VOP a najdete ho v ESO během 

března. 

 

 Zabývali jsme se také tím, jak jsou efektivní záruky dodržování práv dětí v zařízeních pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc. Oslovili jsme všechny krajské úřady a úřady práce s cílem zjistit, nakolik 

se jejich činnost prolíná a jak vzájemně spolupracují. Shledali jsme, že se v některých aspektech jejich 

kroky dublují a výměna informací není dostatečná. Toto je problém zejména za situace, kdy úřad 

práce nemá možnost zařízení jakkoliv sankcionovat, zjistí-li porušení standardů kvality. Zvýšení 

ochrany práv dětí umístěných v zařízeních by rovněž přispělo, kdyby kontrolní a inspekční orgány 

zveřejňovaly podrobnější informace o výstupech své činnosti. Ostatní zařízení by se tak mohla 

vyvarovat pochybení, která byla již dříve vytknuta jiným. Případ má spisovou značku 2481/2016/VOP 

a najdete ho v ESO během března. 

 

 Prozatím neúspěšně se snažíme, aby správci daně informovali orgán sociálně-právní ochrany 

dětí o tom, že rodiče neplní své povinnosti a dítěti vznikají dluhy. Myslíme, že na rodiče je třeba 

působit co nejdříve tak, aby dítěti dluhy dále nerostly. Podle nás se totiž dítě zadlužením stává 

dítětem ohroženým. Naši připomínku, kterou jsme neúspěšně uplatnili, najdete zde. 

 

 Také usilujeme o to, aby pěstouni mohli žádat pro dítě, které mají v pěstounské péči, o dávky pro 

osoby s postižením. V připomínkovém řízení jsme prozatím uspěli s tím, že bude výslovně zakotvena 

možnost pěstounů žádat pro dítě o příspěvek na péči. 

 

Věnovali jsme se i vzdělávání 

 

 Tlumočení českého znakového jazyka na vysokých školách v Česku je dosud upraveno pouhým 

metodickým pokynem Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Doporučili jsme vydání vyhlášky 

a ministerstvo s naším návrhem souhlasilo. Neslyšícím studentům a studentkám vysokých škol se tak 

brzy dostane podobných záruk, jaké mají děti na nižších stupních vzdělávání. Ministerstvo připravuje 

vyhlášku ve spolupráci s vysokými školami. Účinnosti by měla nabýt dne 1. 9. 2017 

Zpráva ochránce sp. zn. 4958/2012/VOP  

 

 Po stížnostech rodičů, jsme se školám pokusili pomoci s tím, jak férově provádět zápisy do 

prvních tříd a jak mezi dětmi vybírat. Metodiku zpřesnilo i Ministerstvo školství, mládeže a 

tělovýchovy.  

Doporučení ochránce sp. zn. 82/2015/DIS  

Pomůcka pro ředitele a ředitelky základních škol  
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 Myslíme si, že by škola měla mít právo potrestat žáka či studenta za kyberšikanu, pokud byla 

prokazatelně orientována do prostředí školy. Může se například jednat o situaci, kdy žáci mimo dobu 

vyučování zesměšňují na internetu svého spolužáka kvůli jeho sportovním výkonům v tělocviku. 

Metodika doplnilo i Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy.  

Sp. zn. 4400/2013/VOP – zpráva a  stanovisko ochránkyně 

 

Všechny případy, které jsme v loni vyřešili a jsou zveřejněny, najdete v ESO. Stačí, vyberete-li 

v „Oblasti práva“ 216.7 - Správa na úseku školství. Případy, v nichž jsme se zabývali rovným 

přístupem ke vzdělání, najdete pod oblastí  226 - Diskriminace a vzdělávání. 

 

Děti a soudy  

 

Zastupovali jsme v řízení u Ústavního soudu malou školačku; shodli jsme se, že zachování střídavé 

péče rodičů není v jejím nejlepším zájmu, pokud dívka musí každý druhý týden cestovat 300 km a 

navštěvovat dvě různé základní školy. (II. ÚS 169/16).  

Okresní soud ve Vyškově v březnu 2016 konstatoval diskriminaci žáka s postižením v přístupu 

k základnímu vzdělání. Soud přiznal náhradu nemajetkové újmy v penězích ve výši 50.000 Kč a uložil 

obci (zřizovateli školy) zaslání písemné omluvy žalobci. Obec se proti rozsudku neodvolala, 

rozhodnutí je tedy pravomocné (sp. zn. 10 C 250/2014-127). 

 

Na vleklost soudních řízení, kde se rozhoduje o dětech, jsme upozornili na konferenci v Senátu. 

Zvukový záznam najdete zde. 

 

Navštěvovali jsme zařízení 

 

Navštívili jsme 9 zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 

Zjistili jsme, že některé děti pobývají v zařízení bez právního titulu, tedy nezákonně, že zařízení brání 

rodičům udržovat osobní styk i telefonický kontakt s dítětem, omezují dobu trvání návštěvy, četnost 

návštěv či návštěvy probíhají pod neustálým dohledem pracovníků zařízení. Dále jsme shledali, že 

chybí poradenství dětem a rodičům, včetně zajištění dostatečné podpory psychologa, a sociální 

práce, jejímž cílem by měl být návrat dítěte do rodiny. Domníváme se, že tím že jsou zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc často zřizována při dětských domovech či při dětských domovech pro 

děti do tří let a charakterem poskytované péče se jim podobají, ztrácejí svůj původní účel – okamžitá 

krizová pomoc dítěti, jejímž cílem je pokud možno jeho návrat do rodiny. 

Krátkou zprávu najdete zde. Souhrnnou zprávu, kde popíšeme, co jsme zjistili a co doporučujeme, 

změnit připravujeme. 

 

Upozorňujeme, že vyšel praktický rádce pro monitoring zacházení s dětmi omezenými na svobodě. 

Je zde mimo jiné popsán model ASK-OBSERVE-CHECK (ptej se, pozoruj, ověř). Příručka je prozatím 

bohužel jen v angličtině. Obecnou informaci s odkazem na publikaci, najdete zde. 

 

Navštívili jsme výchovný ústav a dětský domov se školou v Chrastavě a shledali tam špatné 

zacházení s dětmi. Ministryně školství rozhodla, že od září 2016 zde bude vykonávána pouze ústavní 

a nikoliv ochranná výchova. Tiskovou zprávu, kde jsou odkazy na zprávy z let 2006, 2012 a 2016, 

najdete zde. 
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Standardy kvality péče o děti ve školských zařízeních pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné 

výchovy, o které dlouhodobě usilujeme, se staly výnosem ministryně, mládeže a tělovýchovy1.  

Budeme se ale pořád snažit o to, aby byly stanoveny vyhláškou.  

 

Bavili jsme se s Vámi 

Řadu z Vás jsme potkali na některém ze seminářů nebo kulatých stolů, kde jsme spolu diskutovali o 

aktuálních otázkách sociálně-právní ochrany dětí, o podmínkách v zařízeních pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc.  

 

Co nás čeká letos? 

 

Letos chceme v dalších krajích v setkáních pokračovat. Kromě toho chceme diskutovat o podpoře 

rodin v situaci, kdy se rodič snaží zbavit své závislosti, a o tom, že sourozenci mají být umisťováni 

do pěstounských rodin společně, pokud je to jen trochu možné. Pokud máte k těmto tématům 

zkušenosti z praxe, napište nám. Pište, trápí-li Vás v praxi i jiné věci. Psát můžete vedoucí oddělení 

rodiny, zdravotnictví a zaměstnanosti Mgr. Petře Šuplerové na suplerova@ochrance.cz.  

 

Pro ty, kdo používají kontrolní řád, jsme vydali sborník Kontrolní orgány. Letos připravujeme 

sborník z oblasti sociálně-právní ochrany dětí. 

 

Připomínáme, že pokud chcete mít čerstvé informace o tom, co se u nás děje, můžete se zde vlevo 

dole přihlásit k odběru Newsletteru. 

 

Pomoci Vám někdy mohou i naše letáky (otázky a odpovědi z více než šedesáti oblastí) – najdete je 

zde.

                                                           

1
 Výnos ministryně školství, mládeže a tělovýchovy č. 5/2016, kterým se stanoví standardy kvality péče o děti ve školských 

zařízeních pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy a pro preventivně výchovnou péči. 
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